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REPUBBLICA ITALIANA

. Innome del Popolo taliano
Il Tribunale di Benevento, in persona del G.U., Dott. Antonietta et

Genovese, ha pronunciato la sequente

_ sentenza
nella causa civile iscritta al n. 6287 R.G.A.C., anno 2010, passata in
decisione alludienza dell'11,11.13, avente ad oggetto: anatocismo, -
vertente | |
| o TRA
B cite dom.ia presso lo studio dellavy. [N che 12
rapp.tae difende giusta mandato a margine della citazione
Attrice
I, - -
dom.ta presso lo studio dell'awy, - che la rapp.ta e difende
- giusta mandato a margiﬁe della comparsa di risposta
| ' - ' “Convenuta
Conclusioni: come da verbale di udienza dell'11.11.13, da infendersi
qui interamente trascritto _
~ Fatto e Diritto

Lo ... conveniva in giudizio = [
I - i concanre al



cesfituzione delle sommie egitimamente percepite a titolo di Interessi
capitalizzati trimestraimente e per lapplicazione di altri oneri non dovutl
Instauratosi il co_ntraddittorio la Banca eccepiva la prescrizione €
lincontestabilita degli estratti conto. Nel merito, contestava la domanda
Si precedeva allistrutioria della causa; venivano disposti accertamentl

~ tecnicl,

All'esito, la causa veniva riservata in decisione.

Quanto..alla prescrizione & ormai pacifico che 1a stessa comincia a
__decorrere dalla data di chiusura del conto, per cui non si & verificata,
La prescrizione delle presunte rimesse solutorie va poi eccepita con
nferlmento ai singoli versamenti che si ritengono solutono
Lindicazione dei versamenti solutori va effettuata entro 1 termini di cui
aifart, 183 , 6a comma c.p.c.( prima memoria), precisazione nella
specie non provenuta da parte convenuta. |

Nel merito, va innanzitutto evidenziato che nel contratto di conto
corrente, lincontestabilitd delle risuttanze del conto conseguente
all'approvaz;one tacita dell'estratto conto, a norma dell'art. 1832 c.c., si
riferisce agli accrediti ed agh addebiti considerati nella loro realta
effettuale, ma non impedisce la contestazaone della validita e
dellefficacia del rapporti obbligatori da cui essi dgrivino, ne
I'approvazione o la mancata impugnazione de! conto comportano che il
" debito fondato su di un negozio nullo, annullabile, inefficace (o,
comunque, su  siuazione illecita) resti  definitivamente
incontestabile.(26.7.01 n. 10186).
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Laﬁore nell atta mtrodumvo ha chiesto Ia rzdetrmmazmne del saldo

- = f'debltorto tenendo presente " la- " necessitd: - di capitalizzarg

. tnmestralmente glz Interessi o dI ehmmare iutt{ gli onen non dovutll( tra
ol la commlsslone di massnmo scoperto)

S ln proposute, deve_ewdenzrarsz che l| parametro di nfertmento 8

e “_-‘;;"con lart 25 del
o modallta di calcolo degls mtereSSI sU base pantana tra banca e cliente)

gs 4agosto 1999 n 342 ha all 'uopo, nd;sclp!mato le

. -':-_per cm gll USI contran" ;donet ex art; 1283 ¢c.c. a derogare i precetto

i stabmto sono solo glf usr "normahw" in" $enso- tecnico;

, desumendone per conseguenza Ia null;ta delle clauso[e bancarie

'anatomstiche ia cm stipulazione nsponde ad un uso meramente
| negomale edi mcorre qumdi nel dl\neto di cui al citato art 1283

II principio della nulllta delle clausole bancane anatocistiche parte dalla
premessa che” gfi "usn contrari”, suscettibili di derogare al precetto
~dell'art. 1283 c. C. sono non | meri Usi negoziali di cui allart, 1340 c.c.



ma-esclusivamente i veri e propri “usi normativi', di cui agli artt. 1 e 8
disp. prel. cod, civ., consistenti nella ripetizione generale, uniforme,
costante e pubblica di un determinato comportamento , accompagnato
dalla convinzione che si tratta di comportamento (non dipendente da
un mero arbitro soggettivo ma) giuridicamente obbligatorio, in guanto
conforme a una norma che gia esiste o che si ritiene debba far parte
del_lfordinamen_fg__giuridico (opinio juris ac necessitatis). (Cfr. Cass. S

4.11.04 n. 21095)

" E' noto infine che da ultimo & stata affermata la portata retroattiva che il
~nuovo indirizzo ha infe;so attribuire alla rilevata inesistenza di un uso
normativo in materia di capitalizzazione trimestrale degli interessi
" bancari(Cass. 4.11.04 n. 21095).

Secondo la Suprema Corte, infatti, 'affermata recente illegittimita delle
~prassi sulfanatocismo non significa che in precedenza le stesse
fossero, percepite come conformi a ius e che, sulla base di una tale
convinzione (opinio iuris), venissero accettate dai clienti.
"Piu SempliCemente, di fatto, le pattuizioni anatocistiche, come clausole
non "n_egoziate e non negoziabili, perché gia predisposte dagli istituti di
“credito, in conformita a direttive delle' associazioni dit categoria,

venivano sottoscritte dalla parte che aveva necessita di usufruire del

credito bancario e non aveva, quindi, altra alternativa per accedere ad

un sistema connotato dalla regola del prendére o lasciare. Dal che la
riconducibifita, ab initio, della prassi di inserimento, nei confratt
bancari, delle clausole- in questione, ad un uso negoziale e non gia
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normativo (per tal profilo in contrasto dunque con il precetto dell'articolo
1283 c.c.), come correttamente ritenuto dalle sentenze del 1999 ¢
successive”,

Va infine precisato che nessuna prova risulta delfa esistenza di un uso
normativo, nel senso predetto, relativo alia capitalizzazione semestrale

- o annuale degli interessi

=

Per stabifire se la Banca convenuta ha applicato, nella gestione del
conto corrente in esame, mteressr anatomshca e altri oneri, sono stati
”dtsposu accertamentl tecmcu Deve pero evidenziarsi che la censura di
‘nullita - dei “contratti, per ‘la mancata softoscrizione da parte della
convenuta, sollevata dalla correntista nel corso delie operazioni petitali,
appare priva di fondamento; invero, innanzitutto, la doglianza non &
stata avanzata dalla [l nellatio infroduttivo; dal tenore letterale
della citazione emerge Infatti che Iattrice non ha affatto dedotto la
circostanza, né ha sostenuto di avere in precedenza revocato il suo
Con.senép, anzl ha posto a base della domanda proprio il predetto
conto corrente. Va pdi rilevato che gli atti allegati risultano tutt
sottoscritti dal correhtista; quanto alla mancata- sottoscrizione della
‘banca, e ormai pacifico che la produzione in giudizio de! Hocumento
equivale a sottoscrizione, ove proveniente dalio stesso soggetto che ha
siipulato Iatto, salva la revoca del consenso, precedentemente
manlfestata Nella specie, il conto corrente, unico rapporto in relazione
al quale & stata inviata una generica revoca di qualsiast proposta
contrattuale, risulta sottoscntto anche dalla Banca (sotto Ia voce *




-

I'incaricato”). Alculna revoca risulfa invéce avanzata (leggasi la missiva
di messa in mora del lugtio 2010 in relazione aghi altri contratti)
ll c:tu. ha effettuato due ipotesi di conteggio: A) nella prima ipotesi ha
applicato la capttahzzamone semplice degll interessi della CMS dal
31.12.97 al 31.12.01, ha applicato i tassi di interesse convenzionali e
nessun azzeramehto delle valute e delle spese; dall'1.1.02 al 7.1.10,
‘essendo stato _éspressamente paltuito in tal senso, ha applicato la
'capitalizzazione“{rimestrale degll interessi e della CMS, con tassi
convenzmnah & nessun azzeramento di spese e valute, accertando un
" credlto dalla someta di € 13830,22; B)nella seconda ipotesi, che si
ritiene vallda; ha verlﬁgato che non risulta espressamente Indicato |
TAE( tasso effettivo annuo) sia per gl interessi a debito che per quelli a
credito, per cul ha effettuato la capitalizzazione semplice degfi interessi
debitori e c'r,editori e delle CMS( conteggiate timestralmente e
se'mestrailmente), ha applicato i tassi convenzionali verificando una
differenza a favore del correntista di € 20.021,50, poiché il saldo
ricalcolato & parl ad € 9053,20, in luogo di -10.968,30.
L'operato’ de! c.tu. viene condiviso da questo giudice; il c.tu. ha
sostanznalmente ncostrmto Vintero rapporto con la specifica intenzione
di non sottoporre gli interessi a deblto le commissioni di massimo
scoperto e tulti gli oneri accessori relativi alia tenuta del conto, ad un
NUOVO msenmento netla base di calcolo degli mtereSSt rimanendone
normativarmente esclus1 L'omessa indicazione del TAE rende
inapplicabile la capitahzzazaone trimestrale per mancanza dei cnten di
reciprocita previsti dalla delibera CICR. Non & fondata la doglianza di



parte attrice, secondo g quale la predetta Ipotesi di calcolo sarebbe
viziata, poiché il c.tu. ha apphcato per tale periodo, la capltallzzazmne
semplice degli interessi debitor! creditori, nonché della CMS, per tutto
it perlodo X
Deve perd, rilevarsi che, non essendovi alcuna prova dell'avvenuta
estinzione del conto, la domanda di restituzione non pud essere
accolta, dovendom futtavia procedere alla emissione di una pronuncia
d accertamento( non viziato da ultrapetizione poiché Faccertamento
B lmplrmto nella richiesta di reshtuz:one) relativo all'esatto sa!do dehitorio,
alladata indicata dal c.t. |

Va ;rIQett;_ata Invece la richlesta dl condanna della Banca al risarcimento
di danni uiterior, per fa condotta dedotta in giudizio, poiché non provai
né heﬂ’an n.é nel quanturn

Le spese seguono la soccombenza

o | P.Q.M,

[ Tnbunale defi initivamente: pronunciando sulla domanda proposta da
] s.I.l, con atta di citazione notificato it 1.12.10, nei confronti
del2
1_ ogni diversa istanza eccezione e deduzmne disattesa,
cosi provvede: ' 4

1) Dichiara che, alla data del 7.1 10, éi saldo del conto corrente n. 2931,
intestato a parte attrice, & pariad € 9.053,20

2)Condanna la convenuta al pagamento delle spese del presente
giudizio, che liguida in € 600,00 per Ia fase di studio, € 450,00 per Ia
fase introduttiva, € 600,00 per la fase istruttoria, € 550,00 per la fase
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decisoria, € 385,00 per spese, ollre spese di c.t.u,, va e Cap come per
“legge, con altribuzione in favore deltavy I & sensi dellart. 93

. L

Glp.c. 7 .,';_‘. =
Benevento 10.2.14 e

Il Giudice
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